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RECURSO DE APELACIÓN. 
 
EXPEDIENTE: TET-AP-20/2021-I. 

  

ACTOR: PARTIDO MORENA.  

 

AUTORIDAD RESPONSABLE: 
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO 
DE ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN 
CIUDADANA DE TABASCO. 

                                                     
MAGISTRADA PONENTE: YOLIDABEY                
ALVARADO DE LA CRUZ. 

 

Villahermosa, Tabasco, a catorce de abril de dos mil veintiuno1. 

Sentencia que revoca en lo que fue materia de impugnación el Manual para 

la Aplicación de los Lineamientos para Garantizar el Principio de Paridad de 

Género en la Postulación de las Candidaturas a Presidencias Municipales, 

Regidurías y Diputaciones, por ambos Principios en los Procesos Electorales 

del Estado de Tabasco, aprobado por el Consejo Estatal del Instituto Electoral 

y de Participación Ciudadana de Tabasco, mediante acuerdo CE/2021/029 de 

treinta de marzo. 

 

G L O S A R I O  

 

Actor/Promovente/MORENA 

 

Partido MORENA 

Autoridad responsable/ 
Consejo Estatal  

Consejo Estatal del Instituto de Electoral y 
de Participación Ciudadana de Tabasco. 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

Constitución Local Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de Tabasco 

IEPCT Instituto Electoral y de Participación 
Ciudadana de Tabasco 

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral del Estado de Tabasco 

Ley Electoral  Ley Electoral y de Partidos Políticos del 
Estado de Tabasco 

Lineamientos para 
garantizar la Paridad, 
Igualdad y No 
Discriminación.  

Lineamientos para Garantizar los Principios 
Constitucionales de Paridad, Igualdad y no 
Discriminación en las Postulaciones de 
Candidaturas a Presidencias Municipales, 
Regidurías y Diputaciones para los 
Procesos Electorales 

Manual para la aplicación 
de los Lineamientos para 
Garantizar el Principio de 
Paridad. 

Manual para la Aplicación de los 
Lineamientos para Garantizar el Principio de 
Paridad de Género en la Postulación de las  
Candidaturas a Presidencias Municipales, 
Regidurías y Diputaciones, por ambos 
principios en los procesos electorales del 
Estado de Tabasco. 

 

 

1. ANTECEDENTES 

                                                           
1 En lo sucesivo las fechas corresponderán al 2021, salvo indicación distinta.  
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1.1 Lineamientos. El veintinueve de junio de dos mil veinte, el Consejo 

Estatal emitió el acuerdo CE/2020/022, mediante el cual aprobó los 

Lineamientos para garantizar la Paridad, Igualdad y No Discriminación. 

 

1.2 Acto impugnado. El treinta de marzo, la autoridad responsable dictó el 

acuerdo CE/2021/029, por el cual aprobó el Manual para la Aplicación de los 

Lineamientos para Garantizar el Principio de Paridad de Género. 

 

1.3 Recurso de apelación. Inconforme, el tres de abril el partido MORENA 

presentó escrito por el que promovió el presente medio de impugnación, ante 

la Oficialía de Partes del IEPCT, autoridad que le dio el trámite de ley. 

 

1.4 Recepción del expediente. El ocho de abril se recibió en la Oficialía 

de Partes de este Tribunal el oficio SE/CCE/073/2021, mediante el cual se 

allegaron las constancias del expediente MI-026/2021 formado con motivo del 

aludido recurso de apelación. Durante la publicitación no compareció tercero 

interesado. 

 

1.5 Turno del expediente TET-AP-20/2021-I. En ocho de abril, el 

Presidente de este Tribunal ordenó formar el citado expediente y turnarlo a la 

jueza instructora Alejandra Castillo Oyosa. 

 

1.6 Admisión. El doce de abril, la citada jueza instructora tuvo por recibido el 

medio de impugnación, admitió la demanda con las pruebas ofrecidas por las 

partes y al estar debidamente sustanciado el expediente decretó el cierre de 

instrucción, quedando los autos en estado de dictar sentencia.  

 

1.7 Turno a ponente. En la misma fecha, se turnaron los autos a la magistrada 

Yolidabey Alvarado de la Cruz, para los efectos previstos en el artículo 19, 

párrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios. 

 

2. COMPETENCIA 

 

Este Tribunal ejerce jurisdicción y es legalmente competente para conocer y 

resolver el presente medio de impugnación, por tratarse de un recurso de 

apelación promovido por un partido político, quien impugna el acuerdo 

CE/2021/029 de treinta de marzo, mediante el cual el Consejo Estatal del 

IEPCT, aprobó el Manual para la Aplicación de los Lineamientos de Paridad. 
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Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los artículos 9, apartado D y 63 

bis, párrafo tercero, fracción IV, de la Constitución Local; 3, párrafo 1, inciso a) 

y párrafo 2, inciso b); 42, párrafo 1 y 45 de la Ley de Medios; y 4, 7, 8, 12 y 14, 

fracción I, de la Ley Orgánica de este órgano jurisdiccional.  

 

3. JUSTIFICACIÓN PARA RESOLVER EN SESIÓN NO PRESENCIAL 

 

El treinta y uno de agosto de dos mil veinte, este órgano jurisdiccional emitió 

el acuerdo general 13/2020 en el cual, si bien restableció la resolución de todos 

los medios de impugnación, en su punto de acuerdo segundo apartado 2, 

inciso b) determinó que las sesiones públicas se realizarán por medio de 

videoconferencias, hasta que el Pleno determine una cuestión distinta.  

    

4. PROCEDENCIA  

 

El estudio de las causales de improcedencia es preferente lo aleguen o no las 

partes; al respecto, la autoridad responsable no hace valer ninguna causal de 

improcedencia y de oficio este órgano jurisdiccional tampoco advierte la 

actualización de alguna, por lo que se tienen por satisfechos los requisitos 

procesales, en los términos expuestos en el acuerdo de admisión. 

 

5. PRETENSIÓN, CAUSA DE PEDIR Y CONTROVERSIA 

 

De la demanda se obtiene que la pretensión del partido apelante consiste en 

que se revoque lo establecido en los pasos tres y cuatro del Capítulo 

denominado “Bloque de porcentaje de Votación aplicables a Presidencia 

Municipales y Diputaciones Locales” del Manual para la Aplicación de los 

Lineamientos de Paridad, aprobado por el Consejo Estatal del IEPCT mediante 

acuerdo CE/2021/029 de treinta de marzo. 

 

Como causa de pedir, refiere que en tales preceptos la responsable realizó 

una indebida interpretación e inaplicación del artículo 15, párrafo 4 de los 

Lineamientos para garantizar la Paridad, Igualdad y no Discriminación.   

 

Por ello, la controversia consiste en determinar si a través de los pasos tres 

y cuatro del Capítulo “Bloque de porcentaje de Votación Aplicables a 

Presidencias Municipales y Diputaciones Locales”, que establece el Manual 

para la Aplicación de los Lineamientos de Paridad, la responsable realizó o no 

una indebida interpretación y al mismo tiempo inaplicación del artículo 15, 

párrafo 4 de los Lineamientos para garantizar la Paridad, Igualdad y No 

Discriminación. 
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6. ESTUDIO DE FONDO 

 

6.1. Contexto del caso. 

 

El veintinueve de junio de dos mil veinte, el Consejo Estatal emitió el acuerdo 

CE/2020/022, mediante el cual aprobó los Lineamientos para Garantizar los 

Principios Constitucionales de Paridad, Igualdad y No Discriminación en las 

Postulaciones de Candidaturas a Presidencias Municipales, Regidurías y 

Diputaciones en los Procesos Electorales. 

 

Los citados Lineamientos tienen por objeto regular, de forma enunciativa más 

no limitativa, la aplicación del principio constitucional de paridad, así como el 

de igualdad sustantiva y no discriminación para la inclusión de la ciudadanía 

joven, y de las personas indígenas en el registro de candidaturas de partidos 

políticos, coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas independientes. 

Como finalidad, la inclusión de ciertos grupos sociales, para una participación 

igualitaria y sin discriminación, vigilando en todo momento la aplicación y el 

debido cumplimiento del andamiaje legal e instrumentos internacionales que 

existen en materia de derechos humanos para la protección de los derechos 

político-electorales. 

En lo que respecta al cumplimiento del principio de paridad, el artículo 14 se 

refiere a los bloques de calificación de oportunidad paritaria, en tanto que el 

15 alude a los bloques de porcentajes de votación que deberán observarse en 

la postulación de candidaturas para la integración de Ayuntamientos y del 

Congreso Local. 

Con posterioridad el IEPCT estimó necesaria la emisión de un manual para la 

aplicación de los Lineamientos de Paridad, el cual fue aprobado el treinta de 

marzo, mediante el acuerdo CE/2021/029;  como una medida de utilidad no 

sólo para los partidos políticos o candidaturas independientes, sino para su 

propio personal, con el objetivo de proporcionar una guía práctica e ilustrativa 

a los involucrados en la organización de los procesos electorales y a quienes 

participan en las contiendas electorales, que les permite comprender de 

manera clara y precisa las reglas de paridad de género en las postulaciones. 

Dentro de los temas que abarca el manual, y en lo que al caso interesa, se 

encuentran los concernientes a: 

 Bloques de calificación de oportunidad paritaria 

 Bloques de porcentaje de votación 

 Ejemplo de posibles combinaciones por bloques de ayuntamientos 
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 Bloques de porcentaje de votación de diputaciones 

 Ejemplo de posibles combinaciones por bloques de diputaciones 

Importa destacar que cuando aborda el tema de bloques de porcentaje de 

votación, al final aclara que en todo momento deberán observarse la aplicación 

de las reglas y criterios establecidos en los Lineamientos, pues dicho manual 

no lo sustituye.2 

 

6.2. Planteamiento de la parte actora. 

 

En esencia, el partido actor refiere que con la emisión del manual impugnado, 

se violan los principios de certeza y legalidad, por la indebida interpretación e 

inaplicación del artículo 15, párrafo 4 de los Lineamientos, pues considera que 

la responsable no puede ir más allá de los lineamientos y tampoco puede crear 

nuevos supuestos, hipótesis, ni nuevas restricciones. 

 

En cuanto a los bloques de porcentaje de votación para la postulación de 

presidencias municipales y regidurías, estima que lo establecido en dicho 

dispositivo reglamentario, resulta contrario a lo asentado en los pasos 3 y 4 del 

capítulo “Bloques de Porcentaje de Votación”, en lo que respecta a la 

postulación de presidencias municipales y regidurías del Manual para la 

aplicación de los Lineamientos de Paridad en cita. 

 

Lo anterior, ya que establecen de manera indebida que en el bloque de 

votación baja, deberán postularse tres fórmulas del género femenino y tres 

fórmulas del género masculino, tomando en cuenta siempre que este bloque 

fue dividido en 2 segmentos (sub-bloques), y que no puede postularse a un 

solo género en los municipios que integran el segmento (sub-bloque) de 

votación más baja. 

 

Siendo que los Lineamientos disponen otra cosa, pues se estipuló que en el 

sub-bloque de votación más baja no podía postularse mayoría mujeres, lo que 

evidencia que la responsable pretende sustituir en el Manual la expresión 

“mayoría mujeres” por “no puede postularse a un solo género”, lo que en su 

estima va más allá y contraviene lo establecido en los lineamientos, que busca 

potencializar los derechos de las mujeres, al no permitir que se postulen más 

mujeres que hombres en los distritos y municipios con menos probabilidades 

de triunfo. 

 

                                                           
2 Parte final de la página 19. 
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De manera que considera que la prohibición contenida en el Manual, en el 

sentido de prohibir que se postule a un solo género en el sub-bloque más bajo, 

dará pie a que se puedan postular mayoritariamente mujeres. 

 

Se duele de la tabla de ejemplos previstos en el capítulo Bloques de Porcentaje 

de Votación, aplicables a presidencias municipales, toda vez que en varios de 

los sub-bloques de votación más baja se permite que se postulen dos mujeres 

y un hombre, cuando lo correcto es que no se puede postular mayoría mujeres 

en aquellos sub-bloques.   

 

El apelante refiere que la porción de los Lineamientos que establecen la 

prohibición de postular mayoría mujeres en el sub-bloque más bajo se 

encuentra inmerso en el inciso b) del párrafo 4 del artículo 15 de los 

Lineamientos correspondiente al apartado de diputaciones, y no en el inciso a) 

relativo a los Ayuntamientos, pero lo cierto es que las normas no deben 

interpretarse de manera aislada, sino que deben entenderse en el marco de 

una interpretación sistemática y funcional, que obligan a interpretar las normas 

como un todo y a encontrarles un fin y un sentido. 

 

En lo relativo a los bloques de porcentaje de votación para la postulación de 

diputaciones, se duele de lo establecido en el párrafo quinto, así como en los 

pasos 3 y 4 del apartado correspondiente del Manual, ya que al igual que en 

los bloques de porcentaje de votación para las presidencias municipales y 

regidurías, tampoco se puede postular a un solo género en el sub-bloque de 

votación más baja, siendo que el artículo 15, párrafo 4, inciso d) refiere que al 

tratarse de un bloque correspondiente a un número impar, se optará como sub-

bloque divisional los primeros cuatro distritos de la lista, en el primer bloque 

subdivido se conformará de 4 y 3 distritos, en el que se revisará que el género 

femenino no haya sido postulado en su mayoría en aquel sub-bloque. 

 

Se cuestiona por qué si los Lineamientos dicen  que no se puede postular 

mayoría de mujeres en el sub-bloque de votación más baja para las 

diputaciones, la responsable cambia la redacción en el Manual y dice que lo 

que no se puede postular es un solo género, puesto que ese cambio de 

palabras cambia también el sentido de la regla, en perjuicio de los principios 

de certeza y legalidad que deben regir los procesos electorales, lo que en su 

concepto equivale a inaplicar la regla que la responsable dictó desde el año 

pasado, que está firme y que por consecuencia es obligatoria. 

 

6.3. Consideraciones de la autoridad responsable. 
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Por su parte la autoridad responsable, señala que el apelante parte de una 

premisa errónea, porque si bien es cierto que en los Lineamientos aludidos 

quedó establecido en el artículo 15, numeral 4, inciso a) y b), que para el caso 

del bloque de votación baja para ayuntamientos el cual se integra por seis 

municipios, se realizara un sub-bloque con tres municipios, y para el caso de 

diputaciones se conforma por siete distritos divididos en cuatro y tres, ambos 

supuestos son distintos. 

 

Estima que, en la redacción en el mismo articulado, pero en el inciso b), se 

estableció la obligación de revisar de que el género femenino no fuera 

postulado en su mayoría en el mismo, es decir en su sub-bloque compuesto 

por cuatro distritos es mayoría el colocar más de dos postulaciones a aquel 

género. 

 

Por lo que tomando en cuenta que, siendo veintiún distritos divididos entre tres, 

arroja un resultado de siete distritos; si en el bloque de votación baja, sus sub-

bloques serán configurados de acuerdo a los Lineamientos de Paridad por 4 y 

3 diputaciones, arroja un total de siete distritos por cada uno de los tres sub-

bloques. 

Dice que en el supuesto anterior, no es aplicable al caso del bloque de baja 

votación para la postulación de candidaturas en los municipios, porque como 

fue referido en los lineamientos y en el manual de Paridad, el bloque de 

votación baja se integra por seis ayuntamientos y al dividirse a su vez en dos 

sub-bloques, nos resultan tres municipios por sub-bloque, lo que 

matemáticamente resulta imposible el cumplir con la misma disposición que 

se regula para las diputaciones sin que se produjera un sesgo.  

Que, para que el bloque en su conjunto pueda cumplir con lo establecido en 

los Lineamientos de Paridad de que ningún género debe postularse de manera 

mayoritaria, necesariamente se deberá establecer y sub-bloque con la 

postulación de dos mujeres y un hombre y en el segundo sub-bloque se 

establecerá las postulación de dos hombres y una mujer o viceversa, 

dependiendo los interés particulares de cada partido, quedando establecido el 

bloque en su conjunto de manera paritaria con un total de tres postulaciones 

para el género femenino y tres para el masculino, cumplimiento así, la finalidad 

de la disposición reglamentaria de hacer realidad el principio de igualdad 

material o sustantiva. 

Sigue manifestando que el apelante de modo desacertado, refiere que las 

normas deben ser interpretadas de manera sistemática y funcional y que bajo 
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esa lógica se debió aplicar lo establecido en el artículo 15, numeral 4 inciso b) 

y a) de los Lineamientos de Paridad.  

Estima que la interpretación debe dar funcionalidad a la normas que se 

pretenda implementar, siendo que en el caso, si se pretendiera dar la misma 

interpretación a lo dispuesto por los Lineamientos de Paridad en su artículo 15 

inciso b) y aplicarlo al inciso a), esa interpretación, de entrada, no sería eficaz, 

porque rompería el principio de igualdad sustantiva, los sub-bloques de 

votación baja de Diputaciones y Ayuntamientos son distintos en su 

configuración y querer acomodar de manera obligada la disposición de que no 

se puede postular en un sub-bloque a mayoría de mujeres, al estar constituido 

el sub-bloque en número par forzosamente se tendría que postular en mayoría 

a uno de los géneros. 

Señala que no se le genera perjuicio al partido apelante como erróneamente 

lo señala, toda vez que la disposición reglamentaria implementada se 

encuentra armonizada con la normativa constitucional, convencional 

reglamentaria y con los otros principios constitucionales. 

Que el bloque en su conjunto cumple con la disposición de que ninguno de los 

géneros se encuentre por encima del otro y esto genere un sesgo a favor de 

unos de los géneros, salvo la excepción que tratándose de bloques que 

resulten en números impar, este indefectiblemente deberá configurarse en su 

mayoría por el género femenino; lo que en caso de los sub-bloques de votación 

baja no aprovecha. 

Refiere que el partido impugnante, ha pasado por inadvertido que el Manual 

no sustituye en ningún momento a los Lineamientos de Paridad, que no es 

más que una guía práctica, también comprendida como un instrumento de fácil 

acceso que explique los lineamientos. 

Que los partidos políticos cuentan con el derecho de presentar el listado y 

fórmulas de sus candidaturas preservando el principio  de paridad de género 

basado en su autodeterminación, lo cierto es que esto no pude entenderse  

como una situación arbitraria que escape a la revisión de esta autoridad 

electoral y previniendo futuros errores en la aplicación de los Lineamientos de 

Paridad que por ello se optó por crear el Manual de Paridad, que contrario a lo 

que se queja el apelante, solo son una herramienta de carácter orientador, que 

en el mismo Manual se establece que en  todo momento deberá observarse la 

aplicación de las reglas y criterios establecidos en los Lineamientos, pues 

dicho Manual no lo sustituye. 

Considera infundado la supuesta afectación al principio de certeza por haberse 

aprobado el Manual de Paridad a unos días de que se haga el registro de 
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candidaturas donde todos los partidos políticos desahogaron sus etapas de 

procedimientos internos de selección de candidatos. 

Que no le asiste la razón a la parte actora, puestos que las normas emitidas 

por el Consejo Estatal constituyen una instrumentación accesoria y temporal 

que, únicamente, armoniza del derecho y obligación constitucional que tienen 

los partidos políticos de presentar a las candidaturas respectando el principio 

de paridad de género. 

Afirma que el Manual de Paridad en ningún momento va más allá de los 

establecido por los Lineamientos de Paridad, tampoco establece nuevos 

supuestos o hipótesis restrictivas, sino por lo contrario, solo pretende dar 

claridad a los actores políticos bajo un esquema de maximización de los 

derechos político-electorales de las mujeres y de armonización con otros 

principios constitucionales como el principio de auto-determinación y auto-

organización de la vida interna de los partidos políticos. 

Finalmente dice que los argumentos de los que se duele el apelante son 

infundados, ya que el Consejo Estatal limitó su actuar a los principios rectores 

de la materia electoral, en específico, a los de certeza y legalidad y sus criterios 

en la creación del Manual de Paridad fueron apegados a las disipaciones 

interraciales, constitucionales, legales y reglamentarias, respecto a la igualdad 

paridad de género en la postulación de candidaturas de los partidos políticos. 

  

6.4. Metodología de estudio de los agravios. 

 

Una vez apuntado lo anterior, es menester acotar que por técnica jurídica y 

para mejor comprensión, los agravios esgrimidos por el apelante serán 

estudiados en dos partes y en un orden distinto al planteado, acorde a la 

temática extraída del escrito de agravios: primeramente lo relativo a la indebida 

Interpretación del bloque de votación baja para Diputaciones Locales, y 

después lo concerniente a la indebida interpretación del bloque de votación 

baja para Presidencia Municipal. 

 

6.5. Decisión. 

 

6.5.1. Sub-bloque de votación más bajo (Diputaciones Locales) 

 

El Partido MORENA asegura que el artículo 15, apartado 4, inciso b) de los 

Lineamientos para garantizar la Paridad, Igualdad y no Discriminación, es 

contrario a lo que se establece el párrafo quinto, pasos 3 y 4 del Capítulo 
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denominado “Bloques de Porcentaje de Votación en Diputaciones”, del Manual 

para la aplicación de los Lineamientos de Paridad. 

 

Agravio que se estima fundado, por las razones siguientes: 

 

Primeramente, a efectos de una mejor compresión, se transcribe el párrafo 

Quinto, así como los pasos 1, 2, 3 y 4, del capítulo denominado “Bloques de 

Porcentaje de Votación en Diputaciones” del Manual para la aplicación de los 

Lineamientos de Paridad: 

 
“(…) En el bloque de votación baja deberán postularse 4 fórmulas de género 

masculino y 3 del género femenino, considerando que éste bloque fue dividido 

en 2 sub-bloque y que no pueden postularse a un solo género en los distritos 

que integran el sub-bloque de votación más baja. En los bloques de votación 

media y alta deberán postularse 4 fórmulas de género femenino y 3 fórmulas de 

género masculino (…)”   

 

Paso 1. Se enlistan los 21 distritos en que se postularan candidaturas en la 
elección inmediata anterior de manera descendente, de acuerdo al porcentaje de 
votación total válida emitida que obtuvo el PP en cada distrito. 

Paso 2.  Se divide la lista en 3 bloques para, obtener uno de votación alta, otro 

de votación media y votación media y votación baja, cada uno se integrará de 7 

distritos. 

Paso 3: En el bloque de votación baja deberán postularse 4 fórmulas de género 

masculino y 3 del género femenino, tomando en cuentan siempre que este bloque 

fue dividido en 2 segmentos y que no pueden postularse a un solo género en 

los distritos que integran el segmento de votación más baja. 

Paso 4: Una vez realizado los pasos 1, 2 y 3 se asignarán los géneros, vigilando 

que el PP cumpla con el Principio de Paridad de Género en cada bloque y 

subbloque; también deberá observar que en los distritos que integran el 

subbloque de votación más bajo, el PP no postule candidaturas de un solo 

género, lo que de ninguna manera implica que deba seguirse un orden 

determinado al interior de dicho subbloque (…)”    

 

Aquí es importante traer a cuenta que el artículo 15, apartado 4, inciso b), de 

los Lineamientos para Garantizar la Paridad, Igualdad y no Discriminación 

refiere:  

 

“Artículo 15. Bloques de porcentaje de votación: Estos bloques se componen 

de acuerdo al porcentaje de votación que obtuvo cada partido político en la 

elección anterior, mismos que serán proporcionados por esta autoridad electoral; 

para ello cada partido político enlistara todos los municipios y distritos, ordenados 

de menor a mayor conforme al porcentaje de votación total emitida que en cada 

uno de ellos. 

 

(…) 4. El primer bloque relativo al “porcentaje de votación baja”, tendrá un análisis 

especial: 

 

a) … 

 

b) Diputaciones: Al tratarse de un bloque correspondiente a un número 

impar se optará como sub-bloque divisional los primeros 4 distritos de la lista, en 

el primer bloque subdividido se conformará de 4 y 3 distritos, en que se revisará 
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que él género femenino no haya sido postulado en su mayoría en aquel sub-

bloque. (…)” 

 

De lo anterior se advierte que el bloque de porcentaje de votación baja 

aplicable a diputaciones, de acuerdo al porcentaje de votación que obtuvo 

cada partido político en la elección anterior, corresponde a un número impar, 

dado que se trata de veintiún distritos, por lo tanto, la lista se divide en tres 

bloques, cada uno integrado por siete distritos.  

 

El primer bloque corresponde a la votación baja, el segundo a la votación 

media y el tercero a la votación alta, como se ilustra a continuación: 

 

 

Ahora bien, en el Manual de referencia se dispone que el bloque de porcentaje 

de votación más baja, tendrá un análisis especial para diputaciones, ya que al 

contener un número impar, se creará un sub-bloque divisional con los primeros 

cuatro distritos de la lista y un segundo con los 3 distritos restantes. 

 

Para mayor comprensión, se inserta el bloque de referencia en los términos 

del Manual, a saber:  

 

 Distrito % de votación Género a postular Total por Bloque 

1 16 Huimanguillo, Huim. 0.25 Mujer  

 

Baja 

4 Hombres 

3 Mujeres 

2 09 Villahermosa, Centro. 0.33 Mujer 

3 04 R/A Rio Sim, Huim. 0.91 Hombre 

4 15 Emiliano Zapata 0.94 Hombre 

5 03 R/A M.O. Cárdenas 1.17 Hombre 

6 02 H. Cárdenas 1.83 Mujer 

7 05 Frontera, Centla 2.05 Hombre 

 *Lo sombreado es el sub-bloque que nos ocupa y fue obtenido de la tabla 
inserta en el paso 4 del Manual. 
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En ese orden de ideas, tenemos que le asiste la razón al apelante, debido a 

que la autoridad responsable realizó una indebida interpretación y aplicación 

del artículo 15, apartado 4, inciso b) de los Lineamientos para garantizar la 

Paridad, Igualdad y No Discriminación, pues en este se dispone que el primer 

bloque relativo al “porcentaje de votación baja”, tendrá un análisis especial, ya 

que al tratarse de un bloque correspondiente a un número impar se optará 

como sub-bloque divisional los primeros 4 distritos de la lista, en el primer 

bloque subdividido se conformará de 4 y 3 distritos, en que se revisará que 

él género femenino no haya sido postulado en su mayoría en aquel sub-

bloque. 

 

En cambio, en el Manual aludido, específicamente en los pasos 3 y 4, se hace 

referencia a que en el bloque de votación baja deberán postularse 4 fórmulas 

de género masculino y 3 del género femenino, tomando en cuentan siempre 

que este bloque fue dividido en 2 segmentos y que no pueden postularse a 

un solo género en los distritos que integran el segmento de votación más 

baja.  

 

Asimismo, que una vez realizado los pasos 1, 2 y 3 se asignarán los géneros, 

vigilando que el partido político cumpla con el Principio de Paridad de Género 

en cada bloque y subbloque; también deberá observar que en los distritos que 

integran el subbloque de votación más bajo, el partido político no postule 

candidaturas de un solo género, lo que de ninguna manera implica que deba 

seguirse un orden determinado al interior de dicho subbloque. 

 

De lo anterior se observa que en el Manual se cambiaron las palabras 

“mayoría mujeres” a “un solo género”, lo que modifica sustancialmente el 

sentido de la regla prevista en los Lineamientos mencionados, pues no 

solamente estamos ante una diferencia gramatical,3 sino que en el sub-bloque 

de porcentaje de votación baja, se introduce una connotación distinta, pues 

sustituye la expresión “que el género femenino no haya sido postulado en 

su mayoría en aquel sub-bloque”, por “que en los distritos que integran 

el sub-bloque de votación más bajo, el partido político no postule 

candidaturas de un solo género”. 

 

Esta circunstancia podría generar una afectación en la postulación de las 

mujeres en este sub-bloque, ya que aun cuando la tabla del Manual que ilustra 

los ejemplos de posibles combinaciones por bloques de diputaciones, se 

                                                           
3 https://dle.rae.es/mayor%C3%ADa. La palabra mayoría, conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, es 
“cualidad de mayor, que es más grande” y por otro lado, la palabra mujer significa: persona del sexo femenino ; de lo cual claramente 
se desprende que es distinto a la connotación que tiene “a un solo género”, pues se refiere a una persona que puede ser hombre o 
mujer.    

https://dle.rae.es/mayor%C3%ADa
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observa en todos los casos que se contemplan 2 mujeres y 2 hombres, cabe 

la posibilidad que, por la manera en que se redactó el párrafo que se estudia, 

se postule una mayoría femenina, en detrimento de las mujeres, al ubicarlas 

mayoritariamente en los distritos con menos posibilidades de triunfo, lo que no 

sucedería en términos del inciso b), párrafo 4, del artículo 15, de los 

Lineamientos. Para ilustrar lo anterior, se inserta el siguiente cuadro, con 

algunos ejemplos: 

 

BAJA 

 Manual 

21 H M M M H M 

20 M H M M M H 

19 H M H M M M 

18 M H H H M M 

Total por 

bloque 

2H 

2M 

2H 

2M 

2H 

2M 

1H 

3M 

1H 

3M 

1H 

3M 

 

Efectivamente, conforme a las primeras combinaciones, en términos de lo 

dispuesto en el Manual el sub-bloque estaría conformado por 2 mujeres y 2 

hombres más allá del orden; sin embargo, para el resto de las combinaciones, 

que han sido sombreadas en el cuadro que antecede, si bien cumplirían la 

disposición del Manual, no ocurriría conforme lo que se estableció en los 

Lineamientos, particularmente en el inciso b), apartado 4, del artículo 15, en 

virtud que la regla señala que no debe postularse en su mayoría al género 

femenino, lo cual evidentemente no se cumpliría con los ejemplos antes 

ilustrados. 

 

Máxime que como se ha dicho, más que un cambio de palabras en la 

aplicación de los ejercicios hipotéticos, la regla ha sido modificada de forma 

sustancial, creándose una desventaja o desprotección al género femenino, 

pues se reitera, habría una variante entre cumplir el Manual al señalar que no 

se postule solo a un género y lo dispuesto en los Lineamientos consistente en 

que no se postule al género femenino en su mayoría en el referido sub-bloque. 

 

Es así que hay una indebida interpretación y exceso en la redacción del 

Manual que modifica sustancialmente la regla prevista en los Lineamientos en 

comento, lo cual, por la propia naturaleza de este tipo de instrumentos no debe 

suceder, ya que éste solo puede servir de guía, pero de ninguna forma alterar, 

modificar o crear una disposición que no contenga el referido Lineamiento, el 

cual pretende ejemplificar e ilustrar con diversos casos hipotéticos, pues lejos 

de dar certeza y claridad en el caso que nos ocupa, viola los principios de 

legalidad y certeza rectores de la materia electoral.  
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Lo anterior, porque conforme al principio de certeza rector de la materia, debe 

existir el conocimiento previo, preciso y claro de las reglas que rigen el proceso 

electoral, entre las cuales figuran las relativas a  la postulación de las 

candidaturas y el cumplimiento de la paridad de género, por lo que si en el 

Manual controvertido la responsable realizó una modificación, es evidente la 

vulneración a dicho principio, así como al de legalidad, toda vez que los 

Lineamientos gozan de firmeza, y no pueden alterarse en atención a la 

definitividad de cada uno de los actos electorales.    

 

6.5.2. Sub-bloque de votación más bajo (Presidencias Municipales y 

regidurías). 

 

El partido apelante alude que lo previsto en el artículo 15, apartado 4, de los 

Lineamientos para garantizar la Paridad, Igualdad y no Discriminación, es 

contrario a lo que se establece en el paso tres y cuatro del Capítulo 

denominado “Bloques de Porcentaje de Votación para Presidencias 

Municipales” del Manual controvertido, transcribiendo en su demanda lo 

siguiente:  

  

“… Paso 3: Ahora, el bloque de votación baja se dividirá en dos segmentos, 

para evitar que en los municipios donde el PP obtuvo los más bajos porcentajes 

de votación se postule de forma inequitativa a mujeres u hombres.  

 

Paso 4. Se procederá a realizar la distribución de los géneros, vigilando el 

cumplimiento del Principio de Paridad de Género en cada bloque y segmento. 

 

En el bloque de votación baja, deberán postularse 3 fórmulas del género 

femenino y 3 fórmulas del género masculino, tomando en cuenta siempre que 

este bloque fue dividido en 2 segmentos y que no puede postularse a un 

solo género en los municipios que integran el segmento de votación más 

baja. En el bloque de votación media deberán postular 3 fórmulas de género 

femenino y 3 fórmulas de género masculino.  

 

Por último, en el bloque de porcentaje de votación alta, deberán postular 3 

fórmulas de género femenino y 2 fórmulas de género masculino.”  (Lo 

subrayado es de la transcripción)…”. 

 

 

De lo anterior se advierte que en la demanda presentada se encuentran 

transcritos los pasos 3 y 4, de forma distinta a como están establecidos en la 
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sección “Bloques de Porcentaje de Votación” para la postulación de 

presidencias municipales y regidurías del Manual,4 pues en este se prevé: 

 

Paso 1. Se enlistan los 17 municipios en que postulo candidaturas el PP en la 

elección inmediata anterior de manera descendente, de acuerdo al porcentaje de 

votación valida emitida que obtuvo en cada municipio. 

Paso 2. Una vez ordenados los municipios de forma descendente, se divide la 

lista en 3 bloques, para obtener un bloque de porcentaje de votación alto, uno de 

porcentaje de votación medio y uno de porcentaje de votación bajo.  

En esta lista dos bloques serán se seis municipios y uno de cinco municipios, 

correspondientes cada uno a un tercio de los municipios totales del estado. Los 

dos primeros bloques corresponden a las votaciones baja y media, mientras que 

el tercero a los cincos municipios en los que cada partido el, porcentaje de 

votación más alto.  

Paso 3. Ahora, en el bloque de votación baja se dividirá en dos sub-bloques, para 

evitar que en los municipios donde el PP obtuvo los más bajos porcentajes de 

votación se postulen de forma inequitativa en su mayoría mujeres. 

 

Paso 4. Se procederá a realizar la distribución de los géneros, vigilando el 

cumplimiento del Principio de Paridad de Género en cada bloque y segmento. 

 

En el bloque de votación baja, deberán postularse 3 fórmulas del género 

femenino y 3 fórmulas del género masculino, tomando en cuenta siempre que, 

este bloque fue dividido en 2 segmentos, en el cual se deberán identificar si en 

este grupo más pequeño es, o no apreciable un sesgo que favorezca o 

perjudique significativamente a un género en particular; es decir, si se 

encuentra una notoria disparidad en el número de personas de un género 

comparada con el otro.”    

 

En efecto, como se aprecia, lo señalado en la demanda es totalmente 

distinto a lo que se dispone en el Manual aludido; por lo que se precisa que 

esta autoridad se abocará al análisis del presente asunto, en los términos que 

fue establecido en Manual y en lo que fue materia de impugnación. 

 

En esa tesitura y de la lectura integral a la demanda se advierte que el actor 

impugna el Manual por dos razones fundamentales: I) porque conforme al 

inciso a) apartado 4 del artículo 15 de los Lineamientos, no se señala regla 

alguna sobre la integración de los ayuntamientos, II) porque estima que en esa 

misma hipótesis, podría aplicarse en su caso, lo dispuesto en el inciso b) 

apartado 4 del artículo 15 de los Lineamientos que corresponde a la regla de 

las diputaciones.  

 

                                                           
4 Páginas 17 y 18 del Manual, localizable a fojas 171 frente y vuelta del expediente. 
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En ese tenor, este órgano colegiado llega a la conclusión que le asiste la razón 

al apelante cuando señala que la autoridad responsable en el Manual 

estableció una regla que no se encuentran regulada en el artículo 15, apartado 

4, inciso a), de los Lineamientos para garantizar la Paridad, Igualdad y No 

Discriminación, que a la letra dispone:  

 

Artículo 15. Bloques de porcentaje de votación: Estos bloques se componen 

de acuerdo al porcentaje de votación que obtuvo cada partido político en la 

elección anterior, mismos que serán proporcionados por esta autoridad electoral; 

para ello cada partido político enlistara todos los municipios y distritos, ordenados 

de menor a mayor conforme al porcentaje de votación total emitida que en cada 

uno de ellos. 

[…] 

4. El primer bloque relativo al “porcentaje de votación baja”, tendrá un análisis 

especial: 

a) Ayuntamientos: Se dividirá en dos partes iguales de municipios 

formándose así un sub-bloque de 3 municipios en el bloque de votaciones baja. 

 

b) Diputaciones: Al tratarse de un bloqueo correspondiente a un número 

impar se optará como sub-bloque divisional los primero 4 distritos de la lista, en 

el primer bloque subdividido se conformara de 4 y 3 distritos, en que se revisará 

que él género femenino no haya sido postulado en su mayoría en aquel sub-

bloque. 

 

Esto es así, ya que de la simple literalidad del párrafo 4, inciso a) del artículo 

15 de los Lineamientos, se advierte que el Consejo Estatal del IEPCT 

únicamente estableció cómo se dividirían los municipios y cómo se formarían 

los sub-bloques de votación baja, sin determinar la regla que se implementó 

en los pasos 3 y 4 del capítulo denominado “Bloques de Porcentaje de 

Votación para la postulación de las presidencias municipales y regidurías” del 

Manual cuestionado, donde se adiciona: 

 

Paso 3. […] para evitar que en los municipios donde el PP obtuvo los más bajos 

porcentajes de votación se postule de forma inequitativa en su mayoría mujeres. 

 

Paso 4. […] En el cual se deberán identificar si en este grupo más pequeño es, o 

no apreciable un sesgo que favorezca o perjudique significativamente a un 

género en particular; es decir, si se encuentra una notoria disparidad en el número 

de personas de un género comparada con el otro.”    

 

En ese escenario, le asiste la razón al partido político actor, toda vez que la 

naturaleza del Manual controvertido, consiste solamente en proporcionar una 

guía práctica e ilustrativa para los involucrados y participantes en los procesos 
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electorales, por lo que el Consejo Estatal se encontraba impedido 

legalmente para crear una regla diferente de lo establecido primigeniamente 

en los Lineamientos, tal como ocurrió al introducir los pasos 3 y 4, lo que 

también derivó en la inaplicación implícita de lo regulado en los Lineamientos, 

en la porción normativa antes transcrita. 

 

Bajo esas condiciones, el Manual lejos de esclarecer a los partidos políticos, 

ciudadanía y aplicadores de la norma el alcance del inciso a), apartado 4 del 

artículo 15 de los Lineamientos en cita, la autoridad responsable introduce 

elementos que no fueron contemplados; además no se establece la 

metodología que la llevó a interpretar tal precepto legal en la forma que lo 

plasma en el Manual cuestionado, de ahí que se estima que inaplicó de forma 

implícita los aludidos Lineamientos en esa parte.   

 

Por lo tanto, se reitera, la autoridad responsable introdujo en el Manual una 

regla que no se encuentra prevista en los Lineamientos, toda vez que al 

referirse a “un sesgo que favorezca o perjudique significativamente a un 

género u otro”, amplía la hipótesis contenida en los Lineamientos, misma que 

tiende a favorecer la medida especial a las mujeres en el sub-bloque de 

votación más baja, al señalar que pretende no se forme un sesgo desfavorable 

entre los géneros.   

 

Esto, porque la manera en que se encuentra redactada la regla, pudiera dar 

lugar a que en el sub-bloque de votación más baja (3 municipios), los partidos 

políticos postularan 2 mujeres y 1 hombre, cuando debe ser a la inversa (2 

hombres y 1 mujer), tal como se aprecia en la siguiente tabla que ejemplifica 

posibles combinaciones por el bloque de Ayuntamientos: 
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Circunstancia que evidentemente trastoca la finalidad de la acción afirmativa 

contenida en los Lineamientos, pues se continuaría relegando al género 

femenino a las posiciones en que menos oportunidad tienen de resultar 

ganadoras, lo que en definitiva impacta en el postulado de igualdad sustantiva. 

 

Por último, debe precisarse que la responsable no debió perder de vista que 

el Manual controvertido, es solo una herramienta que tiene por objetivo 

proporcionar una guía práctica e ilustrativa para comprender de manera clara 

y precisa las reglas de paridad de género en las postulaciones, de manera que 

resulta desacertado y contrario a Derecho, que en su afán explicativo, haya 

creado una regla, la cual no se estableció en los multicitados Lineamientos, 

los cuales a la fecha en que nos encontramos gozan de firmeza y definitividad 

legal, por lo que los pasos 3 y 4 del Manual controvertido, de pretender 

aplicarse en sus términos lejos de cumplir con su función primordial, 

generarían confusión y a su vez el incumplimiento a lo dispuesto en los 

Lineamientos en comento.   

 

Ahora bien, en cuanto a la segunda razón que sostiene el actor como motivo 

de disenso, consistente en que en su caso para el sub-bloque de la votación 

más baja se podría aplicar lo dispuesto en el inciso b), apartado 4, del artículo 

15, de los Lineamientos, es decir, lo relativo a la regla de las diputaciones. 

Al respecto este órgano jurisdiccional considera improcedente acoger tal 

planteamiento, toda vez que como se ha dicho líneas atrás el Consejo Electoral 

en el Manual controvertido no debió introducir o crear una regla en la hipótesis 

del inciso a), apartado 4, del citado artículo 15, de los Lineamientos, pues dada 

la naturaleza y alcances jurídicos de un Manual, este únicamente debe ser una 

herramienta o guía, sin variar el contenido de donde deriva.   

Así también, porque con el análisis del primer planteamiento ha sido suficiente 

para alcanzar la pretensión del actor, consistente en que deba revocarse los 

pasos 3 y 4 del apartado denominado “Bloques de Porcentaje de Votación para 

la Postulación de Presidencias Municipales y Regidurías” del multicitado 

Manual controvertido, siendo el caso, que de analizar dicho planteamiento 

daría lugar a asumir una postura respecto a la interpretación del contenido en 

el inciso a), apartado 4, del artículo 15, de los Lineamientos, lo cual no debe 

hacerse a través de este juicio, al no existir un caso concreto para ello, además 

porque tal interpretación ha quedado relevada ante lo fundado del primer 

argumento planteado por el promovente. 



“2021, AÑO DE LA INDEPENDENCIA” 
 

TET-AP-20/2021-I  
 

19 
 

Consecuentemente, como se adelantó es fundado este agravio. 

 

7. EFECTOS  

 

Ante lo fundado de los agravios materia de análisis, lo procedente es: 

 

a) Revocar el Manual para la Aplicación de los Lineamientos de Paridad, 

en lo que fue materia de impugnación, específicamente en: 

 

 Pasos 3 y 4 del apartado denominado “Bloques de Porcentaje de 

Votación para la Postulación de Presidencias Municipales y Regidurías” 

 

 Pasos 3 y 4 del apartado denominado “Bloques de Porcentaje de 

Votación en Diputaciones”. Así como el párrafo quinto de dicho 

apartado. 

 

b) Se ordena al Consejo Estatal dicte un nuevo acuerdo en el que realice 

las adecuaciones correspondientes al Manual para la Aplicación de los 

Lineamientos de Paridad, conforme a los parámetros indicados en esta 

sentencia y en términos de los Lineamientos para garantizar la Paridad, 

Igualdad y No Discriminación (CE/2020/022), para lo cual se le concede 

cuarenta y ocho horas, contadas a partir de que sea notificado de la presente 

ejecutoria. 

 

c) Hecho lo anterior, se le concede veinticuatro horas para que remita el 

nuevo acuerdo, consistente en el Manual para la aplicación de los 

Lineamientos de Paridad, debiendo hacerlo en copia certificada legible. 

 

Se apercibe al Consejo Estatal a través de su Secretario Ejecutivo, que no 

cumplir con lo antes ordenado, se le aplicará una medida de apremio 

consistente en cincuenta veces el valor de la unidad de medida y actualización, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 34, inciso c), de la Ley de 

Medios. La cual asciende a la cantidad de $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos 

ochenta y un pesos 00/100 moneda nacional).  

 

Por lo expuesto y fundado, se: 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Se revoca en lo que fue materia de impugnación, el acuerdo 

CE/2021/029 de treinta de marzo, aprobado por el Consejo Estatal del Instituto 
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Electoral y de Participación Ciudadana de Tabasco, por las consideraciones 

vertidas en esta resolución. 

 

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable, para que proceda en 

términos del apartado de “Efectos” de este fallo, en los términos y bajo el 

apercibimiento indicados. 

 

Notifíquese personalmente al partido actor, por oficio al Consejo Estatal del 

IEPCT, en ambos casos con copia certificada de la presente resolución y por 

estrados a los demás interesados, de conformidad con los artículos 27, 28 y 

30 de la Ley de Medios. Archívese en su oportunidad, como asunto totalmente 

concluido. 

 

Así lo resolvieron y firman por unanimidad de votos el magistrado presidente 

Rigoberto Riley Mata Villanueva, la magistrada electoral Yolidabey Alvarado 

de la Cruz y la magistrada electoral Margarita Concepción Espinosa Armengol, 

integrantes del Pleno de este Tribunal, ante la secretaria general de acuerdos 

Isis Yedith Vermont Marrufo, quien da fe. 

 

 

 

 

 

Lic. Rigoberto Riley Mata Villanueva 
Magistrado Presidente 

 

 

 

 

 

 
M.D. Yolidabey Alvarado de la Cruz      M.D. Margarita Concepción Espinosa 
                  Magistrada                                                        Armengol 
                                                                                            Magistrada  
 
 
 
 
 
 

 
M.D. Isis Yedith Vermont Marrufo 

Secretaria General de Acuerdos 

 


